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VISTO ’articolo 161 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, introdotto dall’articolo 2, comma
15, del decreto legislativo 16 gennaio 2008, n. 4 ed in particolare il comma 4, lettera b) secondo cui
la Commissione nazionale per la vigilanza sulle risorse idriche “verifica la corretta redazione del
piano d’ambito, esprimendo osservazioni, rilievi e prescrizioni sugli elementi tecnici ed economici e
sulla necessita di modificare le clausole contrattuali e gli atti che regolano il rapporto tra le Autorita
d’ambito e i gestori in particolare quando cio sia richiesto dalle ragionevoli esigenze degli utenti”;

VISTO !’articolo 10, comma 14, lett. f) del decreto legge 13 maggio 2011, n. 70, convertito dalla
legge 12 luglio 2011, n. 106 secondo cui I’Agenzia nazionale per la regolazione e la vigilanza in
materia di acqua “verifica la corretta redazione del piano d’ambito, esprimendo osservazioni, rilievi
e impartendo, a pena d’inefficacia, prescrizioni sugli elementi tecnici ed economici e sulla necessita
di modificare le clausole contrattuali e gli atti che regolano il rapporto tra le Autorita d’ambito
territoriale ottimale e i gestori del servizio idrico integrato™;

VISTO il “Metodo normalizzato per definire le componenti di costo e determinare la tariffa di
riferimento” approvato con decreto del Ministro dei lavori pubblici 1° agosto 1996;

VISTO Iarticolo 21, commi 13 e 20, decreto legge n. 201/2012, convertito dalla legge n. 106/2011,
che sopprimono 1’Agenzia nazionale per la regolazione e la vigilanza in materia di acqua e la
Commissione nazionale per la vigilanza sulle risorse idriche;

VISTO P’articolo 21, comma 19, decreto legge n. 201/2012, convertito dalla legge n. 106/2011,
secondo cui “Con riguardo all’Agenzia nazionale per la regolazione e la vigilanza in materia di
acqua, sono trasferite all’ Autorita per 1’energia elettrica e il gas le funzioni attinenti alla regolazione
e al controllo dei servizi idrici ... Le funzioni da trasferire sono individuate con decreto del
Presidente del Consiglio dei Ministri, su proposta del Ministro dell’ambiente e della tutela del
territorio € del mare, da adottare entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore del presente
decreto”.

CONSIDERATO che nessuna disposizione normativa, né regolamentare disciplina lo svolgimento
delle funzioni di regolazione ¢ controllo dei servizi idrici nel tempo intercorrente tra la soppressione
dell’Agenzia e della Commissione ¢ l’emanazione del decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri di trasferimento delle predette funzioni all’ Autoritd per I’energia elettrica e il gas;

CONSIDERATO che le funzioni di regolazione e controllo dei servizi idrici fanno particolare
riferimento alla tutela dell’interesse degli utenti, alla regolare determinazione delle tariffe, nonché

alla promozione dell’efficienza, dell’economicita e della trasparenza nella gestione degli stessi;

CONSIDERATO che I’interesse degli utenti nella gestione della risorsa idrica a fini potabili &, tra
I"altro, identificabile nella difesa, costituzionalmente garantita dall’articolo 9, del bene della salute,
diritto primario ed assoluto che impone piena ed esaustiva tutela;

RITENUTO sussistere 1’obbligo della continuita nello svolgimento delle predette funzioni;
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VISTA la legge 8 luglio 1986, n. 349 e successive modificazioni che istituisce il Ministero
dell’ambiente;

VISTO il decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 300 con cui sono state attribuite al Ministero
dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare le funzioni e i compiti spettanti allo Stato in
materia di ambiente e tutela del territorio e dell’ecosistema, con particolare riguardo alla tutela delle

risorse idriche e relativa gestione;

VISTO il decreto del Presidente della Repubblica 3 agosto 2009, n. 140 “Regolamento recante la
riorganizzazione del Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare”;

RITENUTO che sia il Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, e per esso
questa Direzione generale, a dover svolgere, sino all’emanazione del decreto del Presidente del
Consiglio dei Ministri di cui al decreto legge n. 201/2011, articolo 21, comma 19, le funzioni di
regolazione e controllo dei servizi idrici, in quanto organizzazione amministrativa di livello statale
competente per materia;

VISTO, nella medesima direzione, il parere dell’Ufficio legislativo espresso con nota 16 dicembre
2011, prot. GAB-2011-0035804/UL;

VISTE la nota dell’Autorita di ambito territoriale ottimale (AATO) n.1 Toscana Nord 4 ottobre
2011, assunta al protocollo della Commissione in data 18 ottobre, con la quale ¢ stata trasmessa la
revisione ordinaria del piano d’ambito relativa al periodo 2011-2034;

VISTA la nota dell’ufficio Supporto alla vigilanza sull’'uso delle risorse idriche 26 ottobre 2011, n.
8171 di avvio del procedimento di verifica della corretta redazione della revisione ordinaria del

piano d’ambito;

VISTA la nota dell’ufficio Supporto alla vigilanza sull’uso delle risorse idriche 6 dicembre 2011, n.
8501 di richiesta chiarimenti ed integrazioni,

VISTE la nota 12 gennaio 2012, n. 116/1, assunta al protocollo della Direzione in data 13 febbraio
2012, con cui ’AATO n. 1 Toscana Nord ha fornito le integrazioni ed i chiarimenti richiesti;

VISTA la relazione di “Verifica della corretta redazione della revisione ordinaria del piano
d’ambito del’ATO 1 Toscana Nord 2011 — 2034” 21 marzo 2012, n. 205 fornita dall’Ufficio
Supporto alla vigilanza sull’uso delle risorse idriche;

RITENUTO di condividere la predetta relazione;

VISTO il decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 14 novembre 2011 di incarico ad interim
di Direttore della Direzione generale per la tutela del territorio e delle risorse idriche affidato al dr

Renato Grimaldi;
DECRETA

ART. 1 - E’ approvata la relazione 21 marzo 2012, n. 205 di “Verifica della corretta redazione della
revisione ordinaria del piano d’ambito dell’ATO 1 Toscana Nord 2011-2034” che ¢ parte integrante
del presente decreto;

ART. 2 - Il piano d’ambito del’AATO 1 Toscana Nord ¢ redatto correttamente a condizione che
siano osservate le seguenti prescrizioni:
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Applicare il tasso di inflazione programmata ai dati di pianificazione del 2006.

2. Ricalcolare gli scostamenti tra quanto programmato e quanto consuntivato nel passato,
tenendo conto del punto 1.

Sottoporre i costi operativi di progetto al recupero di efficienza a partire dal 2011.

4, Ricalcolare la TRM nel rispetto del metodo normalizzato, di cui al D.M. LL.PP. 1° agosto
1996, tenendo conto dei puntida 1 a 3.

—

w)

ART. 3 - Il presente decreto ¢ inviato alla Regione Toscana per gli eventuali provvedimenti di
competenza.

ART. 4 - Ai sensi dell’art. 3 della legge 241/1990, avverso il presente atto € ammesso ricorso al
T.A.R. entro sessanta giorni dalla notifica.

Il Direttore Generale ad interim
dr Renatojyimpaldi
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Prot. n. 205 Roma, 21 marzo 2012

Al Direttore Generale

Oggetto: Verifica della corretta redazione della revisione ordinaria del piano d’ambito
dell’ATO 1 Toscana Nord 2011 - 2034

La presente relazione analizza, ai sensi e per gli effetti delle disposizioni di cui all’art.161,
co. 4, lett. b) del d.lgs. 152/2006, la revisione ordinaria e la successiva pianificazione del
piano d’ambito (pda) dell’ Autorita d’Ambito Territoriale Ottimale 1 Toscana Nord (nel
seguito Autorita o AATO), approvata con delibera dell’ Assemblea n.14 del 29 settembre
2011 e trasmessa alla Commissione Nazionale per la Vigilanza sulle Risorse Idriche (nel
seguito Commissione) con nota del 4 ottobre 2011, assunta al protocollo in data 18 ottobre.
L’ AATO, costituitasi nel 1997 nella forma di consorzio, ha approvato il piano d"ambito con
delibera 17 maggio 2004, n. 13 e, con successiva delibera 725 novembre 2004, n. 19, ha
affidato il servizio idrico integrato (sii) alla societa GAIA S.p.A.

11 territorio di competenza include 51 comuni appartenenti a tre province diverse (Lucca,
Massa-Carrara, Pistoia), con una superficie complessiva di 2.883 km? e una popolazione di
514.467 abitanti. Per quanto riguarda il comune di Lucca, il servizio idrico & svolto da Geal
S.p.A per le ragioni esposte nella delibera della Commissione n. 37 del 21 luglio 2010.
Infatti, la Commissione ha analizzato le problematiche dell’ATO 1 Toscana Nord sia a
seguito dell’analisi della revisione ordinaria (2008) del pda che della revisione
straordinaria avvenuta nel 2009, esprimendo osservazioni, rilievi e prescrizioni
rispettivamente con delibere n. 15 del 23 giugno 2009 e n. 37 del 21 luglio 2010.

Pertanto ai fini della presente analisi ed in conseguenza dei risultati d’istruttoria preme in
questa sede richiamare in particolare le ragioni che a suo tempo hanno richiesto da parte
dell’ Autorita la revisione straordinaria.

La revisione straordinaria fu attuata a causa dei consistenti scostamenti dei ricavi e degli
investimenti registrati a consuntivo rispetto al programmato per il periodo 2008 — 2009 che
sostanziavano i presupposti di cui all’art. 8 del metodo normalizzato e delle disposizioni
contrattuali di cui alla convenzione di affidamento, nonché a causa dell’ipotizzato ingresso
nella gestione unica del servizio di acquedotto del comune di Massa, in anticipo rispetto
alla naturale scadenza della concessione in essere in capo all'Enel Rete Gas S.p.A. (gestito
ai sensi dell’ex art.10 della L.36/94).
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Avvio istruttoria

In ottemperanza alle disposizioni di cui al regolamento “Disciplina delle procedure istruttorie
in materia di procedimento di verifica del piano d’ambito”, approvato con delibera n. 27/2010
del 24 marzo 2010, come modificato con successiva delibera n. 50 del 21 dicembre 2010,
con nota n. 8171 del 26 ottobre 2011 & stata data comunicazione, all’ Autorita d’ambito ed al
gestore, dell’avvio del procedimento istruttorio. Al contempo, in data 26 ottobre, ai sensi e
per gli effetti dell’art. 6 del citato regolamento, & stato pubblicato sul sito web della
Commissione I'avviso di avvio del procedimento.

Istruttoria

L’ Autorita, nella revisione oggetto della presente relazione, ha in particolare:

- riformulato I'ipotesi di anticipato ingresso del ramo d’acquedotto di Massa Carrara
gestito da Enel Rete Gas SpA perché, contrariamente a quanto previsto nella revisione
straordinaria del 2009, non c’é stato tale gia ipotizzato anticipato ingresso nella
gestione di GAIA nel corso del 2010;

- previsto il riscatto del ramo d’azienda relativo ad ACAM Acque SpA, gestore del sii
nel comune di Fosdinovo fino al 2005, previa ricostruzione del valore delle
infrastrutture realizzate al netto del maggior valore evidenziato nelle due perizie
rivalutative compiute nel 2001 e nel 2004 e al netto del capitale conferito nel 1999 dal
comune di Fosdinovo.

In merito si evidenzia che la ACAM Acque SpA svolge ad oggi il servizio in
concessione nell ATO 4 Spezzino. Le infrastrutture realizzate dovevano essere cedute
nel 2005 (ultimo anno di gestione ACAM Acque SpA a Fosdinovo) con riscatto da
parte di GAIA SpA del valore residuo, cosi come era avvenuto per gli altri gestori
presenti sul territorio del’ambito. La cessione non e tuttavia avvenuta
tempestivamente perché: a) l'allora Amministrazione comunale aveva espresso la
volonta di verificare presso la Regione Toscana la fattibilita del passaggio all' ATO 4
Spezzino in considerazione della contiguita territoriale, dell'integrazione delle
infrastrutture, del medesimo gestore e, ultimo ma non per importanza, I'essere socio
della Societa ACAM Acque SpA; b) c’erano state difficolta per la determinazione del
valore della cessione del ramo di impresa.

Solo a seguito della predetta stima delle infrastrutture da riscattare, avvenuta nel 2010,
I’ Autorita include il valore residuo a partire dal 2011 e riconosce in tariffa le quote di
ammortamento e remunerazione relative al periodo 2005-2010 considerato che finora,
per le ragioni esposte, nel piano d’ambito non era mai stato inserito il relativo valore;

- tenuto conto della richiesta di riconoscimento da parte di AMIA SpA nel corso
dell’anno 2010 di opere realizzate con proprie risorse, concluse dopo la cessione del
ramo aziendale.

Nello specifico, i lavori erano stati affidati alla stessa AMIA SpA prima della gestione
GAIA SpA. AMIA SpA aveva mantenuto la funzione di stazione appaltante per tutta
la durata dei lavori.

Al riguardo I'Autorita di Ambito ha verificato la corrispondenza delle opere con
quelle preventivamente autorizzate e ha accertato che il loro valore non fosse gia in
parte riconosciuto tra le opere in corso di realizzazione, incluse nell’atto di cessione
sottoscritto il 30 giugno 2005; ha quindi provveduto a riconoscerne il valore a partire
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dal 2011. La stessa AMIA SpA, con nota 2709 del 1 agosto 2011, ha chiesto di
riconsiderare l'importo iscritto da GAIA SpA alla voce nuovi allacci, oggetto della
cessione del ramo aziendale avvenuta nel 2005 e poi contestato dalla Societa GAIA
SpA, per la ragione che tale voce accoglie indistintamente interventi riconducibili ad
estensioni di rete. L’'Autorith di Ambito, verificando l'atto di cessione del ramo
aziendale del 2005, ha riscontrato che nell'importo iscritto da GAIA SpA alla voce
allacci pari a 380.898,33 euro, non riconosciuto dalla stessa Autorita tra i costi taritfari
ammissibili, sono ricompresi anche interventi di estensione di rete pari a 119.017,64
euro considerando questi come nuovo investimento i cui costi sono inseriti in tariffa
nella presente revisione ordinaria a partire dal 2011.

- escluso dalla tariffa le spese di funzionamento dell’ Autoritd, come prescritto dalla
Commissione nella delibera 21 luglio 2010, n. 37, che dal 2011 sono interamente a
carico dei bilanci dei comuni consorziati.

- aggiornato il prospetto delle rate 2011-2034 dei mutui dei comuni a carico del sii e 1
differenziali sul periodo trascorso 2005-2010 da recuperare a partire dal 2011.

- concluso l'istruttoria sul comune di Abetone per verificare I'esistenza dei presupposti
per autorizzare la gestione in deroga del sii ai sensi dell’art. 148, c. 5, d.1gs. 152/2006 e
sm.i, come da delibera 4 ottobre 2010, n. 29 in cui ' Autorita testualmente esprime
“parere negativo in merito alla facolta del Comune di Abetone di non aderire alle gestione unica
del SII per mancanza dei presupposti di efficienza, efficacia ed economicita come emerge dalla
relazione che si allega a formare parte integrante e sostanziale del presente provvedimento
(Allegato 2).” 1’ AATO ha quindi incluso il comune di Abetone nel pda, come territorio
che si aggiunge all’attuale perimetro gestito dalla societa GAIA SpA, salvo 'esito del
giudizio pendente al TAR Toscana.

- negato al comune di Zeri, giusta delibera n. 48 del 14 luglio 2009 del Consiglio di
Amministrazione dell’ATO, la gestione in deroga per la mancanza del requisito della
popolazione residente inferiore a 1,000 abitanti come richiesto dall’art. 148, c. 5, d. Igs.
152/2006 e s.m.i.. Ad oggi, tuttavia, il comune di Zeri non ha ancora adempiuto agli
obblighi di legge circa la consegna a GAIA SpA delle infrastrutture del sii. L’ Autorita,
oltre alle diffide ad adempiere, ha richiesto anche l'intervento della Regione Toscana
per sbloccare I'ormai annosa questione.

Tuttavia, in assenza dei presupposti normativi che possono giustificare la gestione in
deroga, 'AATO include nel pda anche il comune di Zeri, come territorio che si
aggiunge all’attuale perimetro gestito dalla societa GAIA SpA.

L’ Autorita di Ambito precisa che i comuni di Abetone e Zeri erano parte del perimetro del
sii in gestione a GAIA SpA gia a partire dal 1 gennaio 2005 come risultante dagli atti di
affidamento.

Periodo regolatorio 2005 — 2010

1’analisi ha riguardato sia il primo periodo regolatorio, il triennio 2005-2007 gia esaminato
nella prima revisione ordinaria (deliberazione n. 7 del 19 febbraio 2009) sia il secondo
periodo regolatorio, il triennio 2008-2010.
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a. Inflazione: L’ Autorita ha provveduto, al fine della determinazione degli scostamenti e
della nuova programmazione, ad aggiornare gli importi al tasso programmato
d'inflazione. Sono oggetto di aggiornamento al tasso programmato di inflazione le
componenti previste dal Metodo Normalizzato (costi operativi, ammortamenti e
remunerazione); sono esclusi 1 mutui dei comuni, i recuperi tariffari derivanti
dall’analisi degli scostamenti (ammortamenti, remunerazione e ricavi) e le penalita
comminate al gestore calcolate in base agli obblighi di convenzione nonché gli importi
riconosciuti a titolo di accantonamento da destinare ai rimborsi della tariffa di
depurazione.

b. Costi operativi: L’AATO, ai sensi dell’art. 8 del metodo normalizzato ed in ragione
dell’ipotesi di ingresso di nuovi servizi/territori, prevede nel 2011, rispetto al 2010, Ia
variazione delle infrastrutture gestite da GAIA SpA e la conseguente variazione dei
costi operativi sia di progetto che modellati.

L' AATO ha proceduto ad un puntuale controllo e verifica delle grandezze economiche
manifestatesi nel periodo in esame e, prima di determinare i costi operativi di progetto
e modellati a partire dall’anno 2011, ha effettuato 'analisi della gestione operativa
confrontando i costi sostenuti dal gestore con quelli previsti dal pda. Ha distinto le
voci dei costi operativi certi per momento e importo dagli accantonamenti monitorati e
i relativi utilizzi da parte della societa al fine di verificare la congruenza del relativo
fondo ed, eventualmente, recuperare le quote inutilizzate.

I’analisi ha riguardato sia il primo periodo regolatorio, il triennio 2005-2007 gia
esaminato nella prima revisione ordinaria (deliberazione n. 7 del 19 febbraio 2009) sia
il secondo periodo regolatorio, il triennio 2008-2010.

La voce B14 oneri diversi di gestione & comprensiva degli oneri iscritti alla voce canone
di concessione per oneri a vario titolo (canone tosap/cosap, canoni ai consorzi di
bonifica, oneri per le aree di salvaguardia, i canoni di derivazione dell’acqua pubblica
ecc.) d'importo complessivo di 919.634 euro, sottoposta, come tutti i costi operativi, ad
efficientamento come da raccomandazione della CONVIRI di cui alle note n.1615/2008
e 2082/2008.

1’analisi degli scostamenti dei costi operativi ha evidenziato, negli anni 2007, 2008 e
2009, che quelli a consuntivo sostenuti dal gestore hanno superato le previsioni del
pda, mentre nell’anno 2010 sono nei limiti previsti dalla programmazione. “La Societa
ha dunque raggiunto l'importante traguardo di sostenere costi di gestione nel rispetto di
quanto autorizzato dall’Autorita di Ambito”. Tuttavia, “come descritto dalla Societa con nota
n 1299 del 18/01/2011, la riduzione dei costi al di sotto dell'importo previsto dal Piano
d’Ambito ¢ in gran parte legata ad un contenimento delle manutenzioni, in pochi casi ¢ legata
ad un vero e proprio efficientamento dei costi operativi che invece potra manifestarsi nei
prossimi anni per effetto del Piano di riorganizzazione avviato nel 2009.”

b. Mutui: a seguito dell’accertamento dell’attinenza al sii dei mutui pregressi, I’Autorita
ha determinato, gia nella revisione 2009, le rate rettificate rispetto a quelle riconosciute
nel pda a copertura tariffaria. Tuttavia, rispetto alla revisione ordinaria del febbraio
2009, i differenziali sono variati per effetto delle modifiche trasmesse dai comuni di
Carrara, Mulazzo, San Romano in Garfagnana e Viareggio a revisione ordinaria
conclusa. In aggiunta, i differenziali sono aggiornati per effetto dei rimborsi erogati
negli anni 2008, 2009 e 2010.
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Investimenti: L’ Autoritd ha verificato la realizzazione degli investimenti riconosciuti
nel pda e, in occasione della presente revisione ordinaria, ha modificato il criterio di
valutazione degli interventi avendo come riferimento, anziché i piani operativi
triennali (pot), il libro cespiti aziendale a consuntivo in quanto questo consente di:

1. riconciliare i piani di ammortamento riconosciuti nel pda con quelli iscritti in
bilancio dalla society; al contrario, il riconoscimento degli ammortamenti sulla
base dei pot impedisce di conoscere il numero e la natura dei cespiti sottostanti
ciascun intervento e, quindi, l'attribuzione alle diverse categorie di ammortamento
pud avvenire solo in base alla descrizione e all’obiettivo di appartenenza;

2. conoscere gli investimenti complessivi e di riconciliarli con i dati iscritti in bilancio
potendo verificare il dettaglio di tutti { cespiti, anche di quelli legati a interventi
non riconoscibili ai fini tariffari come gli allacci e le opere extra sii;

3. distinguere con esattezza gli interventi in esercizio che generano ammortamenti
da quelli in corso di realizzazione;

4. recepire gli ammortamenti senza doverli calcolare evitando cosi il rischio di
utilizzare criteri di calcolo difformi da quelli utilizzati dal gestore.

L’ Autorita ha considerato, oltre agli investimenti previsti dalla programmazione,
anche quelli realizzati dal gestore per esigenze contingenti e riconosciute dall’Autorita

stessa, sia in termini di necessita di verifica del miglioramento degli standard tecnici di

servizio legati agli interventi, che della corretta e completa rendicontazione.

Ha quindi verificato che, nel periodo 2008 - 2010, gli investimenti non realizzati,
rispetto a quelli previsti dal pda, sono percentualmente pari a -28,2%, registrando nel
2008 lo scostamento percentuale piit significativo (-42,8%), ma anche nelle annualita
2009 (-1,3%) e 2010 (-22,1%) ha registrato uno scostamento percentuale di rilievo. Tutto
cid, nonostante sia stata dimezzata la spesa per investimenti in occasione delle
precedenti revisioni sia ordinaria che straordinaria.

Ammortamento e remunerazione: previa verifica degli investimenti realizzati, di
quelli riconosciuti e del riallineamento delle aliquote di ammortamento applicate dal
gestore, ed in linea con quelle stabilite dal metodo, I Autorita ha pertanto provveduto

a riallineare le voci di costo ammortamento e remunerazione prevedendo il recupero

delle maggiori somme incassate dal gestore nel periodo oggetto di revisione sulle

successive annualita programmate.

Relativamente alla quota di ammortamento, causa i minori investimenti realizzati nel
periodo 2005-2010, il gestore ha maturato un conguaglio negativo, da recuperare in
tariffa, pari a 2,14 ME€. Per la stessa causa, il conguaglio a favore della tariffa,
relativamente alla remunerazione sul capitale investito, & pari a circa 912.000 €.
Volumi erogati: I’ Autoritd di Ambito ha registrato una riduzione dei volumi erogati
rispetto alle previsioni anche negli anni in cui aveva previsto al ribasso le stime degli
stessi sia in sede di revisione straordinaria (delibera n. 12/2007) che ordinaria (delibera
n. 7/2009). In particolare, nel periodo 2005-2010, la contrazione maggiore riguarda
'uso domestico non residente (-35%).

Ricavi: I'Autorita ha provveduto a mettere a confronto i ricavi previsti dal pda

“aggiornati applicando i coefficienti d'inflazione” con quelli rilevati a consuntivo. Nel

merito, ha preso in considerazione i ricavi da fatturazione conseguenti alla quota fissa
e a quella variabile legata ai consumi (fatturazione diretta di GAIA SpA e fatturazione

Moristore dillcomtisndo o dells tistols dod torsitori & dblmane — Tia Cnsloprc Cotomntr 45 — 00747 Forra



6

Enel Rete Gas SpA per conto di GAIA SpA per i servizi di fognatura e depurazione nel
comune di Massa), le prestazioni accessorie previste dal regolamento del servizio, la
fognatura e depurazione industriale, le penalita comminate agli utenti del
Regolamento del Servizio. ;

L’ Autoritd, a seguito del confronto tra i ricavi garantiti e i ricavi rilevati a consuntivo e

rispetto all’analisi degli scostamenti di cui al documento di revisione straordinaria

approvato con la deliberazione n. 29 del 29 dicembre 2009, ha provveduto a:

1. aggiornare gli importi, allora in parte stimati, relativi all’anno 2009 sulla base della
rendicontazione annuale dei dati avvenuta con nota n. 1876 del 1 luglio 2010;

2. riconoscere a GAIA SpA, a seguito di richiesta come da sua nota n. 13149 del
22/06/2010, i maggiori costi sostenuti negli anni 2007 e 2008 legati all’emergenza
idrica, ma rendicontati in ritardo rispetto alla tempistica prevista dal Piano
Operativo di Emergenza per la crisi idrica idropotabile (delibera n. 15 del 26
giugno 2007) e dal Piano Operativo per la crisi idrica idropotabile (delibera n. 24
del 03 agosto 2007). Tuttavia, rileva I’Autorita “che, una rendicontazione dei costi,
ancorché frammentaria e parziale, era gia avvenuta nel 2007 dai dirigenti di polo”;

3. riconoscere a GAIA SpA, come da nota n. 30996 del 17/12/2009, i costi sostenuti
durante lo stato di emergenza idrica comunicato all’ Autorita con nota precedente
n. 2608 del 19 agosto 2009 secondo la procedura prevista dal Piano Operativo di
Emergenza per la crisi idrica idropotabile (delibera n. 15/2007) e dal Piano
Operativo per la crisi idrica idropotabile (delibera n. 24/2007);

4. riconoscere a GAIA SpA, come richiesto nella nota n. 4372 del 21/02/2011, i costi
sostenuti durante lo stato di emergenza idrica comunicato all’ Autorita secondo la
procedura prevista dal Piano Operativo di Emergenza per la crisi idrica
idropotabile (deliberazione n. 15/2007) e dal Piano Operativo per la crisi idrica
idropotabile (delibera n. 24/2007).

L’ Autorith evidenzia che, i ricavi da sii, da attivita accessorie e da penali sono quelli
offettivi come da fatturazione, mentre i ricavi di GAIA SpA per il servizio di fognatura
e depurazione del comune di Massa e per il servizio di fognatura e depurazione
industriale sono stati parzialmente ricostruiti. Infatti, in entrambi i casi, “per ragioni
diverse”, sono state applicate tariffe pilt basse di quelle deliberate dall’Autorita nel
corso degli anni. Per non gravare sugli altri utenti del servizio per i quali sono state
invece applicate correttamente le tariffe, ' Autorith ha ricostruito i ricavi a partire dai
volumi. 1 differenziali di ricavo per fognatura e depurazione del comune di Massa
saranno recuperati da GAIA SpA secondo il piano di rientro con la medesima
concordato che prevede la modulazione temporale degli importi da recuperare e uno
specifico bacino tariffario transitorio.

A conclusione dell’analisi, ’Autorita ha determinato che I'ammontare dei conguagli a

favore del gestore, da recuperare per mezzo della tariffa, & pari a 40,75 M€. Invero, il

gestore ha maturato un debito nei confronti dei comuni, per mancata corresponsione

delle rate dei mutui pregressi riconosciuti in tariffa, di importo complessivo pari a

5214 M€E. A partire dalla presente revisione ordinaria, 'AATO collega il

riconoscimento dei conguagli derivanti dall’analisi degli scostamenti tra ricavi

garantiti e rilevati a consuntivo al debito maturato dalla Societd nei confronti dei
comuni per le rate pregresse dei mutui ad oggi non rimborsate. Rinvia a prossima
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revisione ordinaria, o ad atto integrativo di natura straordinaria, il prospetto
dettagliato per comune del debito effettivo e delle sue tempistiche di rimborso
vincolate alla capacita tariffaria destinata al riconoscimento dei conguagli sui ricavi
con I'impegno da parte del gestore ad acquisire informazioni presso le ragionerie dei
comuni per verificare la corrispondenza con gli importi iscritti in bilancio, a ottenerne
ufficiale conferma e a trasmetterle all’Autorita di Ambito.

g. Penalitd: I'Autorita ha provveduto a comminare penali per inadempienze negli
obblighi di comunicazione nella misura di € 1.679.531 e penali per il mancato rispetto
dei livelli minimi degli standard organizzativi nella misura di € 109.951, per un totale
complessivo di € 1.789.482. Non ha applicato penalita per gli standard tecnici in
mancanza di una ricognizione attendibile delle infrastrutture sull'intero territorio
gestito, gia evidenziata nella revisione ordinaria del pda 2005 — 2007, che consentisse
per il periodo 2008-2010 la ridefinizione di nuovi standard tecnici.

Nuova programmazione 2012 - 2034
Relativamente all’aggiornamento della pianificazione, 'analisi della revisione del pda

evidenzia i seguenti punti.

1. Perimetro di gestione: la revisione prevede, a partire dal 1° gennaio 2012,
I'ampliamento del perimetro gestito da GAIA SpA al territorio comunale di
Abetone e Zeri e, dal 1° ottobre 2012, al comune di Massa limitatamente al
servizio di acquedotto. In ragione di cid, tutte le componenti tariffarie sono
riferite all’anno solare e quelle dei nuovi servizi/territori sono riproporzionate
attraverso coefficienti moltiplicativi che tengono conto del mese di ingresso. Per
i1 2012, le componenti tariffarie relative al servizio di acquedotto del comune di
Massa sono rapportate agli ultimi tre mesi.

2. Costi operativi di riferimento: L’Autoritd aggiorna i costi operativi di
riferimento inflazionandoli al 2010 e sommando a quelli riferiti al territorio gia
preso in carico anche quelli relativi alle infrastrutture aggiuntive che dovranno
essere gestite da GAIA SpA a partire dal 2011, relativamente ai comuni di
Abetone e Zeri e al servizio acquedotto del comune di Massa. Considerando le
tempistiche di adesione dei nuovi servizi e territorio, che sara completato a fine
2012, il valore di costi modellati a pieno regime, riferito all’anno 2013, é pari a
37,90 ME.

3. Volumi erogati: per il 2012, 'autorita stima i volumi erogati nella misura di m®
30.875.118 sommando, ai volumi gia erogati da Gaia SpA, i metri cubi di
fognatura e depurazione del comune di Massa e, relativamente all’acquisizione
negli ultimi tre mesi del servizio di acquedotto del medesimo comune di Massa,
Hene conto dei relativi volumi proporzionati al periodo. A partire dal 2013, e per
tutto il periodo di pianificazione, il volume erogato annuo e fissato in m?
31.431.313.

4. Investimenti: il piano investimenti 2011-2034, come gia anticipato nella presente
relazione, comprende il valore delle infrastrutture realizzate con proprie risorse
e concluse dopo la cessione del ramo aziendale dalla societa AMIA SpA nel
comune di Carrara e riconosciute dall’Autorita previa verifica di congruita e il
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valore delle infrastrutture realizzate prima dalla Societh ACAM SpA e dopo
dalla Societa ACAM Acque SpA nel comune di Fosdinovo.

L’ Autorith evidenzia anche gli interventi da realizzare nei servizi/territori che
dal 2012 passano sotto la gestione di GAIA SpA. In particolare, per quanto
riguarda il servizio acquedotto nel comune di Massa, I’ Autorita non riconosce al
momento alcun valore finale delle opere realizzate con risorse proprie poiché,
secondo quanto pattuito in convenzione tra il comune di Massa e la Societa Enel
Rete Gas SpA, il valore delle opere inserite nel Piano degli Interventi viene
interamente recuperato entro il termine della concessione salvo varianti.
L’ AATO afferma che ad oggi non & “..nota l'esistenza di varianti all’originario Piano
degli Interventi” e che V'ingresso del servizio di acquedotto & previsto a decorrere
dal 1 ottobre 2012, pertanto, entro tale data, I’Autorita svolgera un’istruttoria
finalizzata ad accertare I'eventuale valore residuo di opere realizzate da “Enel
Rete Gas SpA al di fuori di quanto pattuito e, se del caso, ad accoglierne 'importo nella
successiva Revisione del Piano d’Ambito”.

Per quanto riguarda invece i comuni di Abetone e Zeri, le infrastrutture sono
gestite a partire dal 2012 da GAIA SpA in concessione d'uso gratuita come
previsto dall’art. 153 del d.Igs. 152 del 3 aprile 2006.

Tuttavia, in attesa di una puntuale ricognizione delle infrastrutture e delle
relative criticita da parte del gestore GAIA, una volta subentrata nella gestione,
FAATO riconosce annualmente un ammontare per la manutenzione
straordinaria nei comuni di Abetone e Zeri e per il servizio di acquedotto nel
comune di Massa.

5. Tariffa media ponderata preesistente (TMPP): L'Autorita, in ragione
dell'ipotizzato ingresso dell’acquedotto del comune di Massa nel sii a partire
dall’ottobre 2012, considera modificato il perimetro dell’affidamento del sii, con
il conseguente aumento dei costi operativi.

Tale facolta era stata riconosciuta dalla Commissione, con delibera n.29 del 29
dicembre 2009 di approvazione della relazione di verifica della precedente
revisione straordinaria. In tale sede, la Commissione considerava che “l'ingresso
del Comune di Massa nel SII ha comportato effettivamente un innalzamento dei costi
operativi e una modifica del perimetro dell'affidamento del SII. Tale evento non era
ipotizzabile in sede di pianificazione originaria da parte dell’ Autorita, poiché il Comune
di Massa é entrato nel SII in anticipo rispetto alla naturale scadenza della concessione in
essere. Pertanto, la particolare situazione determinatasi giustifica i provvedimenti
tariffari assunti dall’ AATO e, conseguentemente, 'anno 2010 si qualifica come punto di
partenza di una nuova pianificazione. Risultano pertanto corrette le procedure di
determinazione della TMPP, della TRM e del relativo limite di prezzo”.

Poiché, tuttavia, I'ipotesi non si ¢ ad oggi concretizzata, I’ Autorita ha ricalcolato
“la Tariffa Reale Media degli anni 2010 e 2011 non pit sulla base della TMPP 2009
bensi della TRM 2009 applicata, rideterminando di conseguenza le componenti di costo,
Ventita del recupero dei conguagli sui ricav 2005-2010 e il volume erogato nel 2010”.
Ne consegue che, per il calcolo della TRM del 2012, I’Autorita ha dovuto
ricostruire una nuova TMPP al 2011, prendendo in considerazione, oltre ai ricavi
di GAIA SpA, anche quelli dei comuni di Abetone e Zeri e del servizio
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acquedotto del comune di Massa, nonché i corrispondenti volumi erogati. La
TMPP cosi determinata € pari a 1,76 €/m?.

6. Tariffa reale media: I’Autorita ha determinato la tariffa reale media tenendo
conto delle seguenti componenti:

costi operativi;

efficientamento;

ammortamenti;

remunerazione sul capitale investito;

rimborso dei mutui agli enti locali;

. limite di prezzo K.

La tariffa reale media al 2011 risulta pari a €/m® 1,69.

a. Costi operativi: L’ Autorita, a seguito di richiesta avanzata dalla societa di
gestione, previa istruttoria anche attraverso analisi comparativa di mercato,
ha adeguato, per il periodo regolatorio futuro, i costi operativi per lo
svolgimento di una serie di nuove attivita volte ad osservare obblighi
normativi e a migliorare il servizio offerto agli utenti. Il valore dei costi
operativi aggiuntivi riconosciuti in tariffa ammonta a 409.733 €. In
particolare, le nuove attivita sono:

o SISTRL attivita legata ad obblighi normativi per il tracciamento
informatico della movimentazione dei rifiuti, in particolare della
movimentazione dei fanghi di risulta degli impianti di depurazione e
potabilizzazione;

e sviluppo del modello previsto dal d.lgs. 231/01 contenente I'obbligo
normativo finalizzato a sollevare la Societd da responsabilita per reati
commessi dal proprio personale dipendente, con un costo iniziale di
20,000 euro per la redazione del codice etico e del manuale delle
procedure cui si aggiunge un costo annuo di 7.700 per il funzionamento
dell'organismo di controllo, composto da due soggetti interni
all’azienda che partecipano a titolo gratuito e da un membro esterno a

mooon TP

pagamento;

e attivazione del numero verde anche da cellulare per le chiamate
commerciali in ragione della progressiva diffusione della telefonia
mobile e degli utenti sprovvisti del telefono fisso e del fatto che da
cellulare sono gia attivi i servizi di autolettura e segnalazione guasti;

o raddoppio del servizio lettura contatori (due letture effettive all’anno);

e portare a regime, adeguando le sottodimensionate attuali strutture,
I'attivita di rilascio dei pareri per autorizzare le utenze industriali allo
scarico in pubblica fognatura, cui deve aggiungersi, per l'entrata in
vigore nel 2009 della normativa regionale in materia di scarichi,
l'ulteriore attivita del rilascio dei pareri per autorizzare anche lo scarico
delle acque meteoriche;

e rilascio dei pareri su VAS, VIA e strumenti urbanistici. Questa attivita e
stata richiesta al gestore dall’Autorita di Ambito, con nota n. 292 del 3
febbraio 2011, ritenendola strategica (non & chiarito a quale fine sia
necessaria).
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Complessivamente, i costi operativi di progetto riconosciuti a partire dal
2011 sono pari a 37,68 M€. A questi si aggiungono i costi della gestione dei
servizi e territori aggiuntivi, da riconoscere a partire dal 2012.
Relativamente ai costi della gestione operativa del ramo acquedotto del
comune di Massa, I’ Autorita ha tenuto conto di quelli relativi al consuntivo
2009 come base di partenza per calcolare i costi effettivi riconoscibili sul
servizio di acquedotto a partire dal 2012 e, essendo i dati riferiti all’anno
solare e poiché si ipotizza l'ingresso a partire dall’ottobre 2012, li ha
riproporzionati ai mesi effettivi di gestione del servizio di acquedotto da
parte di Gaia SpA.
Oltre al servizio di acquedotto del comune di Massa, I'Autorita ha
analizzato anche i costi della gestione operativa del sii nei comuni di
Abetone e Zeri, svolta invece in regime di economia in entrambi i territori.
Ai fini della rilevazione dei costi, da includere a partire dal 2012, YAATO
per il comune di Abetone fa affidamento sui dati trasmessi dallo stesso
comune aggiornati all'ultimo consuntivo disponibile, mentre per il comune
di Zeri fa riferimento a dati risalenti al 2003, gli unici disponibili. In merito,
I’ Autoritd, avendo rilevato che, nei 2 territori comunali, i costi a consuntivo
risultano inferiori ai costi operativi modellati calcolati a partire dai dati
delle infrastrutture, “considera ragionevole utilizzare come base di partenza per il
calcolo dei costi operativi di progetto il valore dei costi operativi di riferimento
considerato che questi riflettono la gestione del Servizio Idrico Integrato
organizzata mediante societd di capitali”, Tuttavia, ritiene che “Poiché la
gestione in economia diretta assorbe risorse inferiori rispetto ad una gestione
organizzata tramite societd di capitali, il livello dei costi operativi riportato ...
potrebbe risultare inadeguato. Inoltre, con I gestione svolta in economia diretta la
maggior parte dei costi non é direttamente o agevolmente attribuibile alle attivita
del Servizio Idrico Integrato, sia per la mancanza di sistemi di contabilita analitica
interna che definiscano i criteri di ripartizione dei costi comuni a pitl servizi sia per
'mssenza di strutture e risorse umane esclusivamente, o0 quantomeno
prevalentemente, dedicate alle attivita del Servizio Idrico Integrato. Cio ¢ ancor piil
vero nelle realtd territoriali di piccole dimensioni come nel caso dei Comuni di
Abetone e Zeri dove il personale svolge spesso una molteplicita di mansioni, solo in
minima parte attribuibili al Servizio Idrico Integrato.”. Pertanto, una volta
assunta la gestione del sii da parte di GAIA SpA nei due territori comunali,
potrebbe rendersi necessaria la revisione dei costi operativi al fine di
adeguarli coerentemente con gli standard tecnici e gestionali previsti dalle
disposizioni normative e dal contratto di servizio.
Nel complesso, i costi operativi dei servizi e territori aggiuntivi ammontano
a circa 4 M€ che, sommati ai costi operativi di progetto determinati in
precedenza, portano il totale dei costi operativi riconosciuti dal 2012 in poi
adl80Me. ' ' '
b. Efficientamento: confrontando i costi operativi di progetto e i costi
modellati, si riscontra che i primi sono maggiori del 10% circa, il che da
luogo ad un tasso di efficientamento dell’1% annuo. L’ Autorita applica tale

it el combiorsts 0 dodls distods dol toriilioriv o dotmane — Vs Crsstogbro Cotbonths 45 — 00747 Fooma




11

efficientamento _solo a partire dal 2013, in ragione del fatto che dal 2011
sono riconosciuti costi operativi aggiuntivi derivanti da nuove attivita
aggiuntive svolte e che dal 2012 sono riconosciuti costi operativi aggiuntivi
derivanti dalla presa in carico dei nuovi servizi e territori.

c. Ammortamento e remunerazione degli investimenti relativi ai
servizi/territori aggiuntivi da riconoscere a partire dal 2012: I’ Autorita ha
previsto che a partire dal 2012 “oli investimenti entrano in esercizio nell’anno di
avvio lavori poiché riguardano previsioni di spesa in interventi per la
manutenzione straordinaria delle infrastrutture esistenti...”. La remunerazione
sugli investimenti relativi ai servizi/territori aggiuntivi da riconoscere a
partire dal 2012 riguarda le previsioni di spesa in investimenti nei comuni
di Abetone e Zeri e per il servizio di acquedotto del comune di Massa.

d. Remunerazione sul capitale investito: '’Autorita di Ambito, premesso che
non pud azzerare la componente remunerazione (R) perché “violerebbe il
principio di recupero integrale dei costi del servizio idrico” e né pud “individuare
autonomamente un nuovo criterio di calcolo per la remunerazione” in quanto
“non ¢ l'organo competente ma anche perché sarebbe passibile di censura da parte
dell’Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (AGCM), in quanto ...
viola la parita di trattamento a livello nazionale e altera la concorrenza.”, ha
applicato il 7% cosi come stabilito dall’art.3.3 del metodo normalizzato,
affermando che in conseguenza del referendum abrogativo di giugno e
trattandosi di societa in -house, “ha previsto come norma transitoria inserita in
Convenzione e vigente nell'attesa di nuovi interventi normativi, che l'eventuale
differenziale tra la remunerazione inserita in Tariffa ai sensi del Metodo
Normalizzato e gli oneri finanziari e fiscali ¢ reinvestito dal Gestore nella societa
medesima”, con riserva di “intervenire tempestivamente” sul pda nel momento
in cui sara emanato il nuovo criterio.

e. Mutui degli enti locali: I'’Autorita riconosce all’interno della componente
dei costi operativi i mutui dei comuni, cui dal 2012 aggiunge quelli relativi
ai nuovi servizi (servizio acquedotto del comune di Massa e sil dei comuni
di Abetone e Zeri) e territori gestiti.

f. Limite di prezzo K: la TRM nel 2011 cresce del 5% rispetto a quella del
2010. Nel 2012, in ragione della presa in carico di nuovi servizi e territori, la
TRM ha un incremento del 7,50% rispetto alla TMPP riferita al 2011. Negli
anni a seguire gli incrementi della TRM sono contenuti entro il 5%.

7. Spese funzionamento dell’AATO: in ottemperanza alla disposizione di cui alla
delibera della CoNViRI 21 luglio 2010, n. 37, I’Autorita ha eliminato, a partire
dal 2011, a qualsiasi titolo, dai costi operativi tali spese facendole ricadere
interamente a carico dei comuni, sia per la parte relativa al funzionamento degli
organi che per la parte relativa alla struttura operativa.

8. Piano economico finanziario: I’Autorita ha sviluppato il Piano economico
finanziario per tutto il periodo restante di pianificazione. E stato ipotizzato di
finanziare gli investimenti attraverso la strutturazione di un’operazione di tipo
project finance, per la quale sono stati inseriti tra gli investimenti i costi per
consulenze legali e finanziarie. Nel piano economico finanziario redatto
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dall’ Autoritd, compaiono le sole voci collegabili a costi e ricavi e a crediti e debiti
attinenti al piano d’ambito, con la finalita di verificare il raggiungimento
dell’equilibrio economico finanziario del solo SII e non del complesso delle
attivita svolte dal gestore.

1’ Autorith specifica che “Trattandosi di societd in-house, interamente pubblica, gli
utili generati dal modello non sono distribuiti ai soci bensi reinvestiti in azienda,
costituendo 1'autofinanziamento aziendale destinato agli investimenti e, quindi,
restituito agli utenti sottoforma di livelli di servizio qualitativamente pitl elevati”.

A queste condizioni, dalle simulazioni emerge che lo sviluppo tariffario
elaborato con la presente revisione garantisce il raggiungimento e il
mantenimento dell’equilibrio economico-finanziario e, considerati i valori
assunti dagli indici che segnalano la capacita dei flussi di cassa di servire il
debito, consente il finanziamento del piano degli Investimenti.

Poiché dall’esame della complessiva documentazione a disposizione permaneva
incertezza nella comprensione di alcuni punti salienti della revisione che, se non chiariti,
avrebbero potuto generare risultati dell’analisi non aderenti ai contenuti reali del piano
&’ ambito, con nota n.8501 del 6 dicembre 2011, che ha interrotto i termini dell’istruttoria,
sono stati chiesti i chiarimenti e le integrazioni di seguito elencati.

1. Nella revisione straordinaria del piano d’ambito, approvata con delibera dell’
Autorita 29 dicembre 2009, n. 29 gid oggetto di verifica da parte dell’allora
Comitato di vigilanza giusta delibera 21 luglio 2010, n.37, si ipotizzava il
passaggio, con decorrenza 1° gennaio 2010 anziché alla naturale scadenza del
2013, della concessione del servizio di acquedotto del comune di Massa dalla
gestione Enel Rete Gas alla gestione GAIA SpA.

Tale anticipato ingresso si qualificava come punto di partenza di una nuova

pianificazione, rappresentando elemento di discontinuitd per l'inclusione di

maggiori costi relativi ai mutui pregressi, alla gestione operativa e ai maggiori

investimenti, i quali, complessivamente, determinavano una variazione tariffaria
superiore a quella consentita dal metodo normalizzato.

Poiché tale ipotesi non si & concretizzata e l'esame degli atti non consente una

piena ed immediata comprensione delle modalita di verifica dei risultati di

gestione che dovrebbe prevedere il conseguente riallineamento delle voci di

costo, sia operativi che d’investimento, si & chiesto all’ Autorita di provvedere a

predisporre tabelle da cui sia possibile desumere e confrontare i seguenti aspetti:

a) icosti operativi e d'investimento, i volumi erogati e la TRM per 'anno 2010 e
2011 sia al netto delle componenti di costo e dei volumi relativi al segmento
del servizio d’acquedotto del comune di Massa che comprensivi di questi;

b) i ricavi da TRM cosi come ricalcolata al punto a) al netto delle variazioni
dovute al mancato ingresso del servizio d’acquedotto del comune di Massa,
quelli effettivamente conseguiti dal-gestore e quelli conseguibili qualora si .
fosse verificato l'ingresso anticipato del servizio d’acquedotto in argomento.
Inoltre, poiché a pag. 16 della relazione di piano si afferma che “In Tabella 8
I’Autorita di Ambito riporta i costi operativi di progetto riconosciuti nel 2010
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aggiornati al tasso programmato di inflazione e i costi operativi che discendono dalle
nuove attivitd, guindi il valore complessivo da riconoscere a partire dall’anno 2011..”
si & chiesto di chiarire se 'Autorita abbia 0 meno provveduto a rivedere i
costi operativi di piano riconosciuti nel 2010 al netto di quelli afferenti al
servizio d’acquedotto di Massa e la conseguente futura determinazione dei
costi operativi di progetto, anche in ragione di quanto affermato al
successivo periodo “Occorre precisare che 1 costi riconosciuti nel 2010 a seguito
della revisione straordinaria del Piano d’Ambito approvata con Deliberazione 1. 29
del 29 dicembre 2009 (in cui appunto si ipotizzava l'ingresso anticipato del
servizio d’acquedotto del comune di Massa, n.d.r.) risultano coerenti con la
profonda  riorganizzazione aziendale avviata nel 2009 che ha portato ad
internalizzare importanti funzioni prima affidate all’esterno, quali l'attivitd di
analisi delle acque, di progettazione degli interventi, di realizzazione degli allacci e di
assistenza commerciale rivolta agli utenti e, pertanto, rappresentano la base di
partenza della nuova programmazione”;

¢) medesimo discorso é stato fatto relativamente ai costi modellati, ovvero se
siano stati riallineati in considerazione del mancato ingresso del comune di
Massa per la determinazione dell’effettivo coefficiente di miglioramento
d’efficienza da applicare nelle annualita pregresse e se, nella loro
rideterminazione all’attuality, non conteggino due volte le grandezze relative
agli impianti acquedottistici del comune di Massa;

d) poiche, la TRM determinata con la revisione straordinaria del 2009
conteggiava anche le rate dei mutui pregressi relativi al comune di Massa, e
stato richiesto all’Autoritd di specificare se anche per questa voce si e
provveduto al riallineamento, se le somme comunque percepite a tale titolo
siano state accantonate o se si preveda la restituzione all'utenza.

2. Tra i nuovi costi operativi da imputare a tariffa figurano quelli relativi
all’attivazione dell’Ufficio per il rilascio dei pareri (autorizzazioni per le utenze
industriali allo scarico in pubblica fognatura, VAS, VIA, strumenti urbanistici,..);
poiché non appare chiaro la stretta attinenza di tutti i pareri citati ed i
conseguenti costi al sii, € stato chiesto all’ Autorita di motivarne nel dettaglio le
ragioni, non risultando sufficiente l'aver ritenuto “..strategica l'attivita per il
rilascio dei pareri su VAS, VIA e strumenti urbanistici,...” in assenza della finalita
specifica cui tenderebbe la strategia.

3. Nel format 2 allegato all'istanza di verifica del pda I’ Autorita afferma di aver
adottato il tasso programmato d’inflazione per I'aggiornamento dei dati, mentre
nella relazione di pda fa genericamente riferimento ai “coefficienti d’inflazione”:
‘n merito si & chiesta conferma che sia stato applicato il tasso programmato e
non quello effettivo.

4 Comuni di Abetone e Zeri: questi due enti locali, nonostante nel piano si affermi
che i costi ad essi afferenti siano gia stati considerati nel pda del 2005,
all’attualita risultano ancora gestire il sii in economia. L'Ufficio, nel sottolineare
I'obbligo oltre che la necessita di acquisizione dei servizi da parte di GAIA SpA,
ha rilevato che nella predisposizione della futura pianificazione si portano in
aumento dei costi operativi del sii i costi dei servizi di questi comuni ed ha
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quindi sollevato il dubbio che vi possa essere una doppia contabilizzazione a
tariffa.

5 Chiarire la natura della voce ricavi “penalitd comminate agli utenti del Regolamento
del Servizio”.

6. Specificare le ragioni del ritardo della rendicontazione dei costi conseguenti
all’attuazione del Piano Operativo di Emergenza per la crisi idrica idropotabile
(delibera n. 15 del 26 giugno 2007) e del Piano Operativo per la crisi idrica
idropotabile (delibera n. 24 del 03 agosto 2007).

7. Chiarire le ragioni per le quali, nel corso degli anni, per il servizio di fognatura e
depurazione relativi al comune di Massa e per il servizio di fognatura e
depurazione industriale, sono state applicate tariffe pit basse di quelle
deliberate dall’ Autorita.

8. Spiegare le ragioni per le quali GAIA SpA non ha provveduto alla
corresponsione delle rate dei mutui pregressi ai comuni dell’ambito.

Con nota n. 116/1 del 12 gennaio 2012, acquisita al protocollo in data 13 febbraio 2012,
I Autorita Idrica Toscana, subentrata all’ AATO n.1 Toscana Nord, ha fornito i chiarimenti
e le integrazioni che di seguito si riportano.

1) L’Autorita ha ritenuto opportuno, relativamente ai sottopunti 1.a), 1.b), 1.c), 1.d),
ripercorrere i passaggi che hanno portato alle nuove variabili tariffarie del 2010,
approvate con la delibera n.14/2011. Con questa revisione ordinaria, I’Autorita di
Ambito ha “depurato le componenti tariffarie da quelle attinenti al servizio di acquedotto
del Comune di Massa, maggiorandole del tasso programmato di inflazione per 'anno 2010,
il nuovo anno base della moneta per la programmazione 2011-2034 [...] con la decurtazione
delle componenti tariffarie relative al servizio di acquedotto del Comune di Massa, i flussi da
garantire per lanno 2010 si riducono da 55,6 min di euro a 51,7 mln di euro e,
conseguentemente, la Tariffa Reale Media si riduce da 1,64 €/mc a 1,61 €/mc.”. L’ Autorita
fornisce a questo proposito le informazioni necessarie a desumere le grandezze alla
base della pianificazione, con e senza l'acquisizione dell’acquedotto di Massa,
confrontando ciascuna variabile tariffaria per far emergere, relativamente al
servizio di acquedotto del comune di Massa, la quota parte decurtata in sede di
revisione ordinaria del piano d’ambito.

a. L’Autorita fornisce i dati di pianificazione relativi a costi operativi,
ammortamenti, remunerazione, volumi erogati e TRM, nei due scenari: al
netto del comune di Massa e comprensivi di questo. Inoltre, I'’Autorita
presenta le differenze tra i dati dei due scenari di pianificazione. Tutti i dati
si riferiscono all’anno 2010 e sono espressi a moneta di quell’anno. Dai dati e
possibile apprezzare l'entita delle differenze di pianificazione nei due
scenari: circa 2 Mm? nei volumi, circa 4 M€ per i costi operativi, pitt di
160.000 € tra ammortamenti e remunerazione.

L’ Autorita relativamente all’anno 2010, presenta i dati distinguendo i due
scenari di pianificazione, con e senza il comune di Massa, evidenziando che:

b. ricavi: vi & una differenza di quasi 5 M€;

c. costi modellati: la differenza & di circa 4 M€.

d. mutui: la differenza ammonta a circa 45.000 €.
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In merito a :

2)

4)

5)

costi operativi da imputare a tariffa relativi all’attivazione dell'Ufficio per il rilascio
dei pareri, I'Autorita afferma che “Ai sensi delle specifiche normative regionali di
riferimento (lrt 1/2005 e Irt 11/2010) e dei loro regolamenti attuativi, I'’Autorita di Ambito
(oggi Autoritd Idrica Toscana ai senst della L.R. 69/11) é chiamata ad esprimere il proprio
parere sia sugli strumenti urbanistici comunali che sui progetti di opere con potenziale
impatto sull'ambiente [...]JCi0 premesso, ai fini del rilascio del parere di competenza la
procedura interna dell’ Autorita prevede la richiesta di parere tecnico preventivo al Gestore
che, a tal fine, svolge le necessarie verifiche tecniche e gestionali e in tal senso, con il
progressivo incremento di tali pratiche, ha richiesto il riconoscimento dei costi necessari alla
predisposizione di un ufficio ad hoc”.

tasso di inflazione utilizzato, I’ Autorita “conferma l'applicazione del tasso programmato
di inflazione sia per la nuova programmazione sia per l'analisi degli scostamenti 2005-2010,
solo come misura eccezionale, per gli importi dell’anno 2006, ¢ stato invece applicato il tasso
di inflazione N.LC. al 2,1% (per lo stesso anno linflazione programmata é stata del 1,7%).
Questa misura eccezionale é stata adottata dall’ Autorita di Ambito con la deliberazione n.
12 del 26 aprile 2007 e confermata nella successiva revisione ordinaria con la deliberazione
n. 7 del 17 febbraio 2009. Poiché codesta Commissione ha concluso le precedenti istruttorie
sulle suddette revisioni senza alcuna raccomandazione o prescrizione in merito, I"Autorita
di Ambito, con la revisione ordinaria che é in corso di verifica presso codesta Commissione,
si & pertanto limitata a riportare quanto qia precedentemente approvato”.

inclusione dei costi relativi alla gestione nei comuni di Abetone e Zeri, I’ Autorita
conferma che “Le variabili tariffarie dei Comuni di Abetone e Zeri sono state incluse nella
programmazione fin dal Piano d’Ambito di prima attivazione approvato con la deliberazione
n. 13 del 17 maggio 2005. Con la Revisione straordinaria del Piano d’Ambito avvenuta con
la Deliberazione n. 12 del 26 aprile 2007, I'Autorita di Ambito ha rideterminato la
programmazione del periodo 2005-2007 escludendo le componenti tariffarie relative ai
Comuni di Abetone e Zeri per il mancato passaggio della gestione a GAIA SpA mentre le ha
riconosciute a partire dal 2008 a seguito di una mnuova previsione di ingresso.
Successivamente, a causa del mancato avverarsi delle previsioni per I’anno 2008, con le
revisioni del Piano d'Ambito, ordinaria con Deliberazione n. 7 del 17 febbraio 2009 e
straordinaria con Deliberazione n. 29 del 29 dicembre 2009, sono stati recuperati gli importi
precedentemente riconosciuti e sono state escluse le relative componenti tariffarie dalla
nuova programmazione 2010-2029. Solo con la revisione ordinaria del Piano d’Ambito, in
corso di verifica presso codesta Commissione, I"Autoritd di Ambito ha nuovamente previsto
dal 2012, le componenti tariffarie relative ai Comuni di Abetone € Zeri. Alla luce di questo,
I’ Autorita di Ambito esclude dunque che vi sia stato sia un doppio riconoscimento dei costi
sia un mancato recupero degli importi precedentemente riconosciuti”.

“penalitia comminate agli utenti del Regolamento del Servizio”, I’ Autorita chiarisce che si
tratta delle “penaliti che il Gestore applica agli utenti in caso di violazione degli obblighi
previsti dal Regolamento del Servizio Idrico Integrato. Si tratta prevalentemente di penalitd
comminate all’utente per comportamenti dolosi come la manomissione degli impianti e del
contatore, i prelievi abusivi per usi impropti e la rivendita di acqua. Le penalitd a carico
dell’utente rappresentano il contrappeso agli indennizzi automatici, cioé, corrisposti senza
necessita di istanza, previsti in favore degli utenti in caso di mancato rispetto da parte del
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Gestore dei livelli essenziali della Carta del Servizio. Poiché gli importi delle penalita,
previsti all’allegato 2 del Regolamento del Servizio, sono stabiliti dall’ Autorita di Ambito al
pari delle tariffe previste per le prestazioni accessorie, i ricavi da penalita e da prestazioni
accessorie concorrono a tutti gli effetti alla formazione dei ricavi delle attivita regolate, anche
se diversi dai vicavi della vendita di acqua agli utenti civili e industriali”.

dtardo della rendicontazione dei costi conseguenti all’attuazione del Piano
Operativo di Emergenza per la crisi idrica idropotabile (delibera n. 15 del 26 giugno
2007) e dal Piano Operativo per la crisi idrica idropotabile (delibera n. 24 del 03
agosto 2007), I’Autorita precisa che “La Societd GAIA SpA, gia negli anni 2007 e 2008,
aveva fornito una prima, ancorché parziale, rendicontazione di dettaglio dei costi sostenuti
per I'emergenza idrica. Per tale ragione I’ Autoritd di Ambito aveva deciso di sospenderne il
riconoscimento in quanto la documentazione trasmessa si dimostrava insufficiente a
consentire un'istruttoria circostanziata. Con la nota n. 13149 del 22 giugno 2010 (Allegato
2), la medesima Societd formulava espressamente la richiesta per il riconoscimento dei costi
sostenuti per l'emergenza idrica allegando il dettaglio completo per l'anno 2008, palesando,
invece, per I'anno 2007, l'incapacitd a fornire la documentazione di dettaglio legata, per sua
stessa ammissione, a inefficienze interne alla medesima Societa. Nonostante l'inefficienza
palesata nella rendicontazione, I’Autorita di Ambito ha comunque deciso di riconoscere
anche i costi sostenuti nel 2007, poiché, essendo stati iscritti dalla Societa nel bilancio 2007,
il Collegio Sindacale, I'organo di vigilanza allora presente in Societd, ha potuto esaminarne
il resoconto generale, esprimendosi con il giudizio di «conformita per il Bilancio d’esercizio
al 31.12.2007, in quanto lo stesso & redatto con chiarezza e rappresenta in modo veritiero e
corretto la situazione patrimoniale e finanziaria ed il risultato economico della Societa»”.
tariffe pitt basse di quelle deliberate, I'Autorith distingue il caso del servizio di
fognatura e depurazione nel comune di Massa dal caso del servizio di fognatura e
depurazione industriale. Per il primo, “i servizio di acquedotto del Comune di Massa é
gestito dalla Societd Enel Rete Gas SpA (ERG SpA) alla quale spetta, per legge (art. 156,
dlgs 152/2006 s.m.i.) e per una specifica convenzione sottoscritta tra ERG SpA e GAIA
SpA (Allegato 3), anche la fatturazione dei servizi di fognatura e depurazione gestiti invece
da GAIA SpA. Due le vicende che hanno inciso in modo determinante sulla mancata
applicazione da parte di Enel Rete Gas SpA delle tariffe approvate dall’ Autoritd di Ambito
per i servizi di fognatura e depurazione. a. Nell’anno 2007, I’Autorita di Ambito, insieme al
Comune di Massa e alle Societd GAIA SpA ed ERG SpA, ha avviato un tavolo di lavoro con
V'obiettivo di pervenire, gia nel 2008, al riscatto anticipato del servizio di acquedotto del
Comune Massa [...] b. Con la deliberazione n. 21 del 3 agosto 2007, I’ Autorita di Ambito,
approvando la nuova articolazione tariffaria entrata in vigore dal 1 gennaio 2008, ha
compiuto una scelta radicale in favore di una struttura innovativa [...] Entrambe le vicende
sopra descritte, manifestatesi nel 2007, rendevano dungue a quel tempo insensata la
modifica al sistema informatico di fatturazione di ERG SpA, considerato che gli utenti del
Comune di Massa sarebbero passati nel 2008 sotto la gestione GAIA SpA. ERG SpA
riteneva peraltro onerosa tale modifica per la complessitd della struttura della nuova
articolazione e per il fatto di non poterla svolgere in economia bensi di doversi avvalere di
una societd esterna di servizi. Tuttavia, per il mancato avverarsi delle previsioni di riscatto,
la Societs ERG SpA, non avendo modificato il software di fatturazione, ha continuato ad
applicare le tariffe del 2005 [...] L'’ Autorita di Ambito, per non gravare ingiustamente sugli
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altri utenti dell’Ambito per i quali sono state invece applicate correttamente le tariffe
approvate, ha comungque ricostruito i ricavi simulandone 'effettiva applicazione. Ha, inoltre,
accolto, all’interno del documento di revisione in corso di verifica presso codesta
Commissione, l'importo dei conguagli da recuperare sugli utenti di Massa, prevedendo la
modulazione temporale del recupero spalmato fino all’anno 2015 e cio per tutelare gli utenti
del Comune di Massa ed evitare cosi che il recupero potesse avvenire in un’unica
soluzione”.

Riguardo alle tariffe del servizio di fognatura e depurazione industriale, I’ Autorita
ha chiarito che “Nonostante il rilascio di un numero, sempre crescente negli anni, di
autorizzazioni allo scarico delle acque reflue in pubblica fognatura per le utenze industriali,
la Societs GAIA SpA non ha applicato le relative tariffe previste dal Regolamento.
1’ Autorits di Ambito ha, dal canto suo, sollecitato in pil occasioni la Societd ad adempiere,
chiedendone le motivazioni di ostacolo all’applicazione della tariffa specifica per tali tipologie
di utenza. Avendo rvicevuto, come motivazione principale, la mancanza di un ufficio
dedicato, la stessa Autoritd di Ambito ha comunque ritenuto doveroso ricalcolare i ricavi
fatturati simulando 1'applicazione delle tariffe industriali evitando cosi di gravare
ingiustamente sugli altri utenti del servizio per i quali sono state invece correttamente
applicate le tariffe approvate. Alla luce degli eventi descritti, I’Autoritd di Ambito, ha
riconosciuto maggiori costi operativi per consentire alla Societa GAIA SpA non solo di
applicare correttamente le tariffe alle utenze industriali gia note, ma soprattutto di avviare
su scala d'Ambito la ricognizione per censire tutti gli scarichi civili e industriali con
maggiore puntualita, ricognizione che ad 0ggi non é stata ancora compiuta”.

mancata corresponsione delle rate dei mutui pregressi ai comuni dell’ambito,
I’ Autorita chiatisce che le motivazioni “sono essenzialmente riconducibili alle difficolta,
Ji diversa natura, che hanno impedito di aggiornare tempestivamente [’articolazione
tariffaria. Considerato che, per quanto riguarda | mutui, il debito & maturato nei confronti
dei Comuni che nella maggior parte dei casi sono anche soc, la Societa ha assegnato al suo
rimborso, per le note difficoltd finanziarie, una priorita subordinata rispetto ai debiti che la
stessa ha mei confronti dei soggetti esterni e, in particolare, nei confronti di banche e
fornitori [...] Il collegamento compiuto dall’ Autorita di Ambito tra il recupero dei conguagli
e il rimborso del debito per mutui & rafforzato dall'evidenza dei rispettivi importi e, a
posteriori, puo essere interpretato come la scelta dei Comuni di rinunciare al rimborso dei
mutui in favore del contenimento delle tariffe applicate agli utenti e quindi ai propri
cittadini. In realtd, la non tempestiva revisione dell’articolazione tariffaria non é stata una
vera e propria scelta, bensi & legata ad una serie di contingenze che 1" Autorita di Ambito ha
gia riportato nella revisione straordinaria approvata con la deliberazione n. 29 del 29
dicembre 2009 ma che qui opportunamente riporta in elenco. 1) L’effetto dell’ordinanza
cautelare n. 80/2005 del TAR della Toscana che ha estromesso il Comune di Lucca dal
perimetro di servizio gestito dalla Societd e obbligato 1'Autoritd di Ambito a rivedere
straordinariamente il Piano d’Ambito non ha consentito di aggiornare le tariffe nel periodo
2005-2007 per la mancanza di uno strumento di programmazione aderente all effettivo
perimetro di gestione; 2) La non tempestiva applicazione da parte della Societa delle tariffe
deliberate dalla stessa Autoritd di Ambito nell’agosto del 2007; 3) L'impossibilita di
recuperare retroattivamente i conguagli tariffari per effetto della sentenza della Sezione VI
del Consiglio di Stato n. 4301/08. 4) La contrazione del volume erogato osservata in tutti gli
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anni per effetto dell'applicazione di tariffe piit elevate che hanno indotto nell’utente una
modifica dei comportamenti riguardo all'utilizzo della risorsa ha impedito di raggiungere
I'obiettivo annuale dei ricavi garantiti”.

Partecipazione di terzi interessati al procedimento istruttorio

In data 26 ottobre 2011 sul sito WEB della Commissione, e stato pubblicato V'avviso di
avvio istruttoria dell’aggiornamento del piano d’ambito dellATO n. 1 Toscana Nord,
affinché, ai sensi e per gli effetti dell'art. 6 del regolamento di cui alle delibere della
Commissione n. 27 del 24 marzo 2010 e 50 del 21 dicembre 2010, i soggetti interessati
potessero presentare istanza di partecipazione al procedimento, corredata di memorie,
documenti, deduzioni e o pareri, entro 30 giorni dalla pubblicazione dell’avviso. Poiche
alla data del 25 novembre, scadenza del termine di 30 giorni, né successivamente, sono
pervenute osservazioni o rilievi, da parte di alcuno, 'Ufficio conclude listruttoria

formulando:

Osservazioni e rilievi

La revisione ordinaria del piano d’ambito dellAATO 1 Toscana Nord presenta
completezza di informazioni e di documentazione, evidenzia correttamente l'andamento
della gestione manifestatasi nel periodo regolatorio precedente, adegua la futura
pianificazione tenendo conto delle variazioni intervenute rispetto alle previsioni
antecedenti. Inoltre UAutorith ottempera a quanto prescritto nella delibera della
Commissione n. 37/2010, eliminando le spese di funzionamento dell’ AATO dai costi
coperti da tariffa. Infine, a seguito delle integrazioni e dei chiarimenti presentati, molti
profili di criticita inizialmente emersi dall’analisi sono stati chiariti.

Corre, tuttavia, I'obbligo di esplicitare le seguenti considerazioni.

1. Applicazione dell’inflazione effettiva ai dati di pianificazione del 2006: I'utilizzo
del tasso di inflazione effettiva per la capitalizzazione degli importi della
pianificazione dell’anno 2006 & incompatibile con il metodo normalizzato che, dove
affronta (artt.1 e 4) il tema dell’adeguamento della tariffa e delle sue componenti
allandamento dei prezzi, fa esclusivo riferimento all'inflazione programmata.
D’altro canto, il metodo conferma in tale aspetto la sua intrinseca razionalita,
prevedendo in occasione della revisione il riallineamento ai costi reali, con cui
riconosce implicitamente al gestore il diritto di ricevere per il futuro la copertura
tariffaria dei costi operativi aggiornati al livello effettivo dei prezzi maturato
all’anno della revisione.

2. Applicazione dell’efficientamento: I’ Autorita applica l'efficientamento dei costi
operativi solo a partire dal 2013, in ragione del fatto che dal 2011 sono riconosciuti
costi operativi supplementari derivanti dall’esecuzione di nuove attivita e dal 2012
sono riconosciuti costi operativi aggiuntivi derivanti dalla presa in carico dei nuovi
servizi e territori.

Cid rappresenta un ulteriore profilo di incompatibilita rispetto a quanto previsto
nel metodo normalizzato. Difatti, Iart.6 del metodo dispone che “Nel determinare Ia
tariffa reale media da applicare nel periodo della durata del piano, I"Ambito delibera un
coefficiente di miglioramento dell'efficienza che il gestore, anche per effetto dei previsti
investimenti deve rispettare mediante riduzione della componente tariffaria relativa ai costi
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operativi nelle misure minime seguenti: [...]”. Se ne desume che tutti i costi operativi,
senza esclusione alcuna, sono sottoposti al recupero di efficienza.

Occorre infatti ricordare che, poiché il gestore del sii opera in regime di monopolio
naturale e che, in assenza di regolazione incentivante, non avrebbe alcun interesse
alla minimizzazione dei costi o alla correzione di tali inefficienze intrinseche dei
regimi monopolistici, si provvede attraverso la regolazione del mercato. II
legislatore italiano, per il servizio idrico, ha optato per quella di tipo price cap
fissando un tetto massimo annuale alla tariffa (limite di prezzo K e tasso di
inflazione programmata) e prevedendo un fattore X di recupero di efficienza
produttiva da calcolare sulla somma complessiva dei costi operativi ammissibili a
tariffa, senza distinzione della natura e della tipologia di costo. Nel caso di specie,
possono essere esclusi dal meccanismo dell’efficientamento, relativamente al primo
anno di gestione, i soli costi relativi ai nuovi territori serviti.

Inclusione dei maggiori costi relativi alla gestione di nuovi servizi e territori: la
perdurante incertezza in merito all’adesione alla gestione unica dei comuni di
Abetone, Zeri e Massa ha imposto all’Autorita di modificare ripetutamente la
pianificazione, includendo e tornando a escludere i costi relativi alla gestione in tali
comuni, in ragione dell’orientamento contingente circa la loro effettiva adesione.
Tale problematica compromette I'affidabilita della pianificazione, genera incertezza
nei confronti del gestore e non consente agli utenti di conoscere con chiarezza i costi
del servizio che saranno chiamati a sostenere attraverso la tariffa. Inoltre, cid genera
I'obbligo di riconoscere ampi conguagli in sede di revisione, sintomatici di una
pianificazione che non riesce a rappresentare correttamente la realta della gestione.
La preoccupazione maggiore & legata alla mancata risoluzione delle questioni
relative ai comuni di Abetone e Zeri, nel primo caso in attesa di giudizio del TAR
Toscana, nel secondo caso in attesa di intervento da parte della Regione Toscana.

Si auspica che I'annosa questione dei comuni che non aderiscono alla gestione unica
venga risolta definitivamente e al pitt presto.

Remunerazione delle infrastrutture realizzate dalla Societa ACAM SpA nel
comune di Fosdinovo: poiché la societa e partecipata dallo stesso comune si
raccomanda di escludere dalla remunerazione quelle che siano state finanziate con
capitale proprio.

Tutto cid premesso, all’esito della verifica di cui all’art. 161 del d.Igs. n. 152/2006, questo
Ufficio valuta il piano d’ambito dell’ATO 1 Toscana Nord conforme alla normativa
vigente, subordinatamente al rispetto delle seguenti prescrizioni.

1.
2.

Applicare il tasso di inflazione programmata ai dati di pianificazione del 2006.
Ricalcolare gli scostamenti tra quanto programmato e quanto consuntivato nel
passato, tenendo conto del punto 1.

Sottoporre i costi operativi di progetto al recupero di efficienza a partire dal 2011.
Ricalcolare la TRM nel rispetto del metodo normalizzato, di cui al DM. LL.PP. 1°
agosto 1996, tenendo conto dei-puntidala3. - S ,

il responsabile del procedimento
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